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Registro: 2014.0000243598
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo Regimental n°
2012743-23.2014.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que € impetrante
IRANI GUEDES BARROS, é agravado GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em Orgéo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir
a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, DERAM PROVIMENTO AO
AGRAVO REGIMENTAL. ACORDAO COM O EXMO. SR. DES. PAULO DIMAS
MASCARETTI. FARAO DECLARACAO DE VOTO OS EXMOS. SRS. DES.
ANTONIO CARLOS MALHEIROS E LUIS SOARES DE MELLO.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores RENATO
NALINI (Presidente sem voto), ELLIOT AKEL,GUERRIERI REZENDE, XAVIER DE
AQUINO, ANTONIO LUIZ PIRES NETO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS (com
declaracdo), FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS, SAMUEL
JUNIOR, MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, ROBERTO MAC
CRACKEN, VANDERCI ALVARES, TRISTAO RIBEIRO, JOSE DAMIAO
PINHEIRO MACHADO COGAN dando provimento ao Agravo Regimental; e LUIS
SOARES DE MELLO (com declaragdo), EROS PICELI, ANTONIO VILENILSON,
PERICLES PIZA, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO, ARANTES THEODORO,
ANTONIO CARLOS VILLEN E LUIZ ANTONIO DE GODOQY, negando provimento
ao Agravo Regimental.

Sao Paulo, 23 de abril de 2014.

Paulo Dimas Mascaretti
RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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Agravo Regimental n°® 2012743-23.2014.8.26.0000/50000

Agravante: Irani Guedes Barros.

Agravado: Governador do Estado de Sao Paulo.

Ementa:

AGRAVO INTERNO — Mandado de Seguranca — Impetracdo
em face de ato do Governador do Estado de S&o Paulo,
consistente na aplicacdo de pena de demissdo a servidor
publico, posteriormente convertida em cassagdo de sua
aposentadoria — Indeferimento da medida liminar por ato do
relator — Decisério que ndo merece subsistir — Hipdtese em que
ha plausibilidade do direito substancial alegado, evidenciando-
se também o risco de dano irreparavel ao direito do impetrante
com a concessdo do provimento invocado apenas em cogni¢ao
exauriente — Autor que indica a inexisténcia de elementos
concretos que sugiram sua participacdo nos fatos objeto da
investigacao, sendo possivel entdo considerar a alegacdo de que
ndo estavam presentes 0s “motivos determinantes” para que lhe
fosse aplicada a severa pena de demissdo — Sanc¢do de cassacdo
de aposentadoria, de qualquer modo, que ndo mais subsiste
apos a vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98 —
Agravante, de resto, que é pessoa de idade avancada, portadora
de patologias de razoavel gravidade, ficando privado da Unica
fonte de subsisténcia sua e de sua esposa — Presenca, destarte,
dos requisitos preconizados no art. 7° da Lei n° 12.016/2009,
impondo realmente a concessdo do provimento liminar
pleiteado — Agravo provido.

Irani Guedes Barros, Delegado da Policia

Civil do Estado de S&o Paulo aposentado, impetrou mandado de seguranca

contra ato do Governador do Estado de S&o Paulo, objetivando a

desconstituicdo da decisdo proferida nos autos do Processo Administrativo
Disciplinar DGP n° 11.676-09-SSP — GS 578/2011, que Ihe aplicou a pena

de demisséo, posteriormente convertida em cassacao de aposentadoria.

Contra tal decisdo, o impetrante interpds o

presente agravo regimental, sustentando, em suma, que: estava presente na
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espécie o requisito do fumus boni iuris, o que torna vidvel a concessdo da
medida liminar pleiteada, uma vez admitida, em tese, a existéncia do
periculum in mora; apesar de haver comprovado o preenchimento dos
requisitos necessarios a concessdo de sua aposentadoria com base no art.
40, 8 1° inciso I11, 'a', § 4°, da Constituicdo Federal, alterado pelas ECs n°s
20/98 e 41/03, c.c. LCF n° 51/85, o ato impetrado culminou na cassacao
desse direito, expressamente garantido nos arts. 40, caput, 195, § 5°, e 201,
caput, todos da Constituicdo Federal; a aposentadoria ndo € mais um
prémio reconhecido ao servidor, mas um beneficio de carater obrigatorio,
vinculado a um regime de carater eminentemente retributivo; destarte, a
cassacdo da aposentadoria viola o art. 40, caput, e art. 195, § 5° e 201,
caput, todos da Constituicdo Federal, importando, ainda, em verdadeiro
confisco das contribuicbes realizadas pelo servidor, as quais séo
incorporadas pelo Estado sem justa causa e sem expressa previsao legal;
ademais, trata-se de ato juridico perfeito, assim definido no art. 6°, 8 1°, da
Lei de Introducdo ao Codigo Civil, e art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, e, portanto, imune a qualquer prejuizo posterior a sua
constituicdo; por outro lado, o depoimento de uma Uunica testemunha,
alterado em um segundo momento e lastreado em meras suposicdes, ndo
pode ser considerada como prova bastante para deflagrar o procedimento
apuratorio que culminou na imposicdo da pena de demissao; alias, no curso
do processo administrativo disciplinar, o Conselho de Policia Civil
expressamente manifestou-se pelo sobrestamento do feito com relagdo a
ele, ante a auséncia de provas; portanto, resta comprovada a presenca do
fumus boni iuris na espécie, necessario a concessao da medida liminar. Dai
postular a reforma do decisum.

Mantida a decisdo agravada, apresentou-se 0
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feito em Mesa para julgamento (v. fl. 20).

E o relatorio.

O agravo merece acolhida.

No caso vertente, forcoso reconhecer a
presenca dos pressupostos previstos no artigo 7°, inciso 11, da Lei Federal
n° 12.016, de 7 de agosto de 2009, para a concessao do provimento
antecipatorio pleiteado pelo ora agravante.

O Processo Administrativo Disciplinar n°
DGP-11.676/09 — GS 578/11 foi instaurado em face dos Delegados de
Policia Irani Guedes Barros e Pedro Luiz Pdrrio, dos Investigadores de
Policia Francisco Carlos Vintecinco, Hélio Basilio dos Santos, Julio César
Gaeta e Pedro Paulo Rodrigues de Oliveira e do Agente Policial Régis
Xavier de Souza, sob o fundamento de que, em 19 de abril de 2006, os
acusados teriam levado a efeito o sequestro de Henry Edval Lagos, de
alcunha “Pacho”, integrante da quadrilha internacional de trafico de drogas
comandada por Juan Carlos Ramirez Abadia, exigindo como condicgéo para
sua libertacdo o pagamento da quantia de um milhdo de dolares, valor este
posteriormente reduzido e ajustado entre as partes interessadas em
duzentos e oitenta mil ddlares, o qual teria sido entregue aos acusados.

Concluido o procedimento, ao impetrante foi
aplicada a pena de cassacdo de aposentadoria, impondo-se aos demais
acusados a sancdo de demissdo a bem do servico publico.

Na peticdo inicial do presente mandamus,
alega o autor a nulidade desse ato que importou na cassacao de sua
aposentadoria, haja vista que: é desproporcional e desarrazoado, pois ndo
praticou qualquer conduta que ensejasse a aplicacdo da pena maxima, nem

sequer existindo na peca inaugural do processo administrativo descricéo de
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“sua pretensdo, 0 meio de agir, comissivo ou omissivo, 0 objetivo e a
forma de execucdo da empreitada perpetrada” (v. fl. 5); sempre teve uma
vida funcional absolutamente integra, com histdrico de lisura e moralidade,
e ndo se apurou qualquer relacdo hierarquica ou ligacdo funcional com o0s
demais acusados, todos pertencentes a outra Unidade Policial; assim, ndo
haviam elementos concretos que sugeriam sua participacao nos fatos objeto
da investigacdo, caindo por terra 0s motivos determinantes para a pratica
do ato impugnado, restando configurado o desvio de finalidade e o abuso
de poder; de qualguer modo, ndo mais subsiste a pena de cassacdo de
aposentadoria do servidor apds a vigéncia da Emenda Constitucional n°
20/98, ndo podendo, no sistema constitucional vigente, a punicdo do
servidor publico que incide em grave falta funcional interferir no vinculo
autbnomo que se estabeleceu entre ele e o regime proprio de previdéncia, a
partir das contribui¢c6es obrigatdrias que realizou.

E tais argumentos evidenciam realmente a
plausibilidade do direito substancial invocado pelo autor na peti¢do inicial
da acéo.

Em linha de principio, em um exame apenas
sob o prisma da legalidade, é possivel considerar que ndo estavam
presentes 0s “motivos determinantes” para que fosse aplicada ao
Impetrante a severa pena de demissdo, posteriormente convertida em
cassacao de aposentadoria, o que evidenciaria a nulidade do ato impetrado,
inclusive por afronta direta ao principio constitucional da
proporcionalidade e razoabilidade.

Por outro lado, também se afigura pertinente
a alegacdo do acionante no sentido de que, apds a vigéncia da Emenda

Constitucional n® 20/98, ndo mais subsiste a pena de cassacdo de
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aposentadoria do servidor que obteve o beneficio de acordo com a
legislacdo previdenciaria pertinente, ndo podendo tal punicdo interferir no
vinculo autbnomo que se estabeleceu entre o funcionario e o regime
proprio de previdéncia, a partir das contribui¢des obrigatorias realizadas.
Precedente deste Colendo Orgdo Especial,
lancado em caso analogo ao dos autos, alias, invocado pelo impetrante na

exordial da acéo, assentou, precisamente, que:

“...(sdo incompativeis) as leis que preconizam
a cassacao de aposentadoria como sancao disciplinar com a nova
ordem constitucional estabelecida a partir da promulgacdo das
Emendas Constitucionais n°s. 03, de 17 de marco de 1993, e 20, de
15 de dezembro de 1998; no caso vertente, 0 ora impetrante
aposentou-se, voluntariamente, em 13 de janeiro de 2012 (v. fls.
84).

Com efeito, referidas emendas constitucionais
modificaram substancialmente o sistema de previdéncia social dos
servidores publicos concebido na Carta Magna de 1988; com a EC
n° 03/93, o 8 6° do artigo 40, passou a dispor que as
aposentadorias e pensfes dos servidores publicos federais serdo
custeadas com recursos provenientes da Unido e das contribuicdes
dos servidores, na forma da lei; a partir da EC n° 20/98, o custeio da
previdéncia pelos servidores publicos tornou-se regra obrigatéria, a
todos imposta; o regime peculiar destes passou entdo a ser de
carater contributivo e solidario, devendo observar critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial dos beneficios (CF, arts.
40 e 201); adotou-se, portanto, o tempo de contribuicdo para
obtencdo de aposentadoria em qualquer esfera da Administracéo
Publica, ndo mais se levando em consideracdo o chamado tempo
de servico; e mais: definiu-se que a lei ndo pode estabelecer

qualquer forma de contagem de tempo de contribuicéo ficticio.
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Nesse contexto, desapareceu a concepgédo de
gue a aposentadoria € um prémio reconhecido ao servidor que
presta longos anos de servico ou se torna incapacitado para o
exercicio das suas funcoes.

Maria José Queiroz Lemos, Bacharel em
Direito e em Comunicacdo Social, com Especializacdo em
Previdéncia Privada, elaborou valioso estudo a respeito do tema (“A
Inconstitucionalidade da Pena de Cassacdo de Aposentadoria dos
Servidores Publicos a luz da Emenda Constitucional n°® 20/1998"),
anotando precisamente que:

'‘Até a edicdo da Emenda Constitucional n.°

03/93, a aposentadoria dos servidores publicos era totalmente
financiada com recursos advindos exclusivamente do Estado, e
nao previa qualquer participacdo do servidor. Entretanto, nao
era uma imposicdo a Administracdo. Contudo, pela regra
trazida pela Emenda Constitucional n.° 20/98, a aposentadoria
dos servidores publicos passou a ser obrigatoriamente de
carater contributivo, isto €, o servidor passou a contribuir para
o custeio da previdéncia.

Dessa maneira, a aposentadoria, que era
caracterizada como um prémio, passou a ser um seguro,
um direito de carater retributivo face ao binémio
custeio/beneficio, de modo que a aposentadoria deixou de
ser tratada como uma benesse da Administracdo Publica
ao servidor que cumpriu com suas obrigacdes funcionais
e passou a ser um direito subjetivo, assegurado em razéo
do desconto da obrigacédo previdenciaria.

Assim, se ausente qualquer irregularidade no
ato de concessdo, nao estando, portanto, 0s atos
administrativos imaculados de vicios, caberia a cassacdo da

aposentadoria?
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O marco tedrico reside na nova natureza do
beneficio previdencidrio de aposentadoria dos servidores
publicos, pois, com a instituicdo da contribuicdo previdenciaria
por parte do servidor e do ente pubico, tem-se que a exacao
tornou-se uma garantia da contraprestacao do custeio. A partir
do desconto da contribuicdo imp&e-se o direito a aquisicdo do
beneficio de aposentadoria, em conjunto com o implemento do
tempo e idade exigidos pelas normas de concessao.

Cumpridos os requisitos para a aposentadoria,
editados os atos de concessao a luz da legislagdo e presente o
registo do beneficio, o ato de concessdo encontra-se em
perfeita harmonia com a Constituicdo da Republica e com a
legislacdo previdenciaria, 0 que implica nas garantias para a
manutencao do beneficio, o que torna a pena de cassacdo da
aposentadoria um ato que viola direitos fundamentais do
servidor, como por exemplo o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada e, ainda, a seguranca juridica.

(...)

Tratando-se, portanto, de servidor inativado ou
ativo que ja implementou o direito a aposentadoria, seja civil ou
militar, a partir do momento que o beneficio deixou de ser
prémio e passou a ser um direito subjetivo constitucional, a
esséncia da prestacdo  previdenciaria  experimentou
significativa transformacao, deflagrando-se efeitos antes néo
considerados, que justificam e asseguram a manutencao do
servidor no Regime Proprio de Previdéncia, o que torna a
decisdo que conclui pela pena de cassacdo da aposentadoria
inconstitucional.’

Ora, ndo hda mesmo como desconsiderar a

precisa indicagdo de que 'o regime contributivo €, por esséncia, um

regime de carater eminentemente retributivo, isto €, toda
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contribuicdo vertida a titulo de custeio deve, de outro vértice,
corresponder a concessao de um beneficio previdenciario, de forma
obrigatoria’ (v. artigo “Reforma da Previdéncia na Vida do Servidor
Publico Civil da Unido”, de Paulo de Mattos Ferreira Diniz, Brasilia:
Brasilia Juridica, 1999, p. 141).

Como se V&, no regime contributivo vigente
desde a reforma previdenciaria de 1998, ha realmente relacéo direta
entre o custeio e o beneficio.

A propésito, o trabalho doutrinario mencionado
traz a colacao elucidativo trecho de voto do eminente Ministro Celso
de Mello, do Supremo Tribunal Federal, dando conta que:

'O regime contributivo é, por esséncia, um
regime de carater eminentemente retributivo. A questdo do
equilibrio atuarial (CF, artigo 195 paragrafo 5.°). Contribuicdo
de seguridade sobre pensdes e proventos. Auséncia de causa
suficiente. Sem causa suficiente, ndo se justifica a instituicao
(ou majoracéo) da contribuicdo de seguridade social, pois, no
regime de previdéncia de carater contributivo, deve haver
necessariamente correlacdo entre custo e beneficio. A
existéncia de escrita vinculagdo causal entre contribuicdo e
beneficio pde em evidéncia a correcdo da formula, segundo a
qual ndo pode haver contribuicdo sem beneficio, e vice-versa.'
(v. ADI n° 2.010).

Inafastavel, pois, a conclusdao de que com a
exigéncia de contribuicdo previdenciaria visando financiar a futura
aposentadoria, 0 processo administrativo disciplinar que conclui pela
pena de cassacdo do beneficio previdenciario viola diretamente o
artigo 40, caput, e 8§ 5° do artigo 195, ambos da Constituicdo da
Republica, pois como mencionado acima, o sistema previdenciario
tornou-se retributivo, o que acarreta na concessao e manutencédo do

beneficio, apds o implemento do tempo exigido de contribuicéo.
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Na mesma linha, Jair Teixeira dos Reis,
professor universitario e auditor fiscal do trabalho, apresenta
importantes reflexdes acerca do tema, tendo lugar aqui a transcricao
de algumas de suas conclusdes:

- 0 direito a seguridade social como conjunto
integrado de acdes de iniciativa do poder publico com a participacéo
da sociedade (trabalhadores publicos e privados), atuando na area
de Saude, Assisténcia Social e Previdéncia Social, é direito
humano de segunda dimenséo, ou seja, ligados as prestacdes que
o Estado como sociedade avancada deve ao seu conjunto de
integrantes (individuos);

- as prestacbes de seguridade social (dentre
elas, a Previdéncia Social) enquanto direitos humanos tém as
seguintes caracteristicas: historicidade, inalienabilidade,
imprescritibilidade, irrenunciabilidade, universalidade, inviolabilidade,
interdependéncia e complementaridade, além do principio do néo
retrocesso;

- 0 Pacto Internacional de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais de 1966, ratificado pelo Brasil em 24 de janeiro
de 1992, através do Decreto 591, em diversos artigos faz referéncia
aos direitos que compdem a seguridade social, ressaltando em seu
art. 9° o direito de toda pessoa a previdéncia social, inclusive ao
seguro social, bem como em seu art. 12 o direito de toda pessoa de
desfrutar o mais elevado nivel de saude fisica e mental,

- a Previdéncia Social € um sistema elaborado
para garantir o bem-estar dos segurados quando por algum
infortinio eles ndo estiverem em condi¢cdes de trabalhar, quer seja
pela idade avancada, quer porque sofreram um acidente, ou
encontra-se com alguma enfermidade ou evento de maternidade;
essa garantia de bem-estar, todavia, somente é dada para aquelas

pessoas que fazem parte do sistema, ou seja, aquelas que estédo
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inscritas regularmente na previdéncia (regime geral ou proprio)
e que com ela contribuem — os segurados;

- a aposentadoria, também, €& o direito do
servidor publico a inatividade remunerada, em virtude da ocorréncia
de um infortinio que o torne inapto para o trabalho ou em
decorréncia do cumprimento das regras estabelecidas para a
concessao do beneficio consagradas no art. 40 da Carta Politica de
1988;

- assim, com suporte nas licdes de Maria Sylvia
Zanella DI PIETRO (2000), o Regime de Previdéncia Social
brasileiro deve ser “entendido a semelhanca do contrato de
seguro, em que o segurado paga determinada contribuicdo, com
vistas a cobertura de riscos futuros”; ou seja, 0s segurados
contribuem compulsoriamente para a possibilidade de obtencéao de
um beneficio futuro (aposentadoria por invalidez, aposentadoria por
tempo de contribuicdo, aposentadoria por idade, aposentadoria
compulséria e pensao por morte);

- até a edicdo da Emenda Constitucional n°
03, de 17 de marco de 1993, a aposentadoria dos servidores
publicos era custeada integralmente com recursos
provenientes exclusivamente do Estado, sem qualquer
participacdo do servidor; a mencionada alteracéo
constitucional passou a prever a possibilidade de o servidor
contribuir no custeio da previdéncia, o que acabou por tornar-
se regra obrigatdria, a todos imposta, a partir da Emenda
Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998;

- para fundamentar a inconstitucionalidade da
pena de cassacdo de aposentadoria apds a edicdo da Emenda
Constitucional n° 03/1993, tomamos, como referéncia o art. 134 da
Lei n° 8.112/90: Verbis: “Art. 134. Sera cassada a aposentadoria ou

a disponibilidade do inativo que houver praticado, na atividade, falta
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punivel com a demissao”; inicialmente o dispositivo da Lei n° 8.112,
de 11 de dezembro de 1990 afronta o art. 5°, XXXVI, da Lei Maior,
na medida em que o direito a aposentadoria, com as devidas
contribuicdes, ao se implementar, passa a condicdo de direito
adquirido;

- conforme licdo de Didégenes GASPARINI
(2006), o servidor efetivo tem o direito de ver contado, para fins de
aposentadoria, o tempo de contribuicdo para o regime especial de
previdéncia social, federal, estadual ou municipal e, quando for o
caso, o de contribuicdo para o regime geral de previdéncia social,
dada a garantia de contagem reciproca desses tempos, tudo
regulado pela Lei Federal n° 9.796, de 1999, que dispde sobre a
compensacao financeira entre esses regimes em razdo dessa
reciprocidade; ou seja, o Poder Constituinte Derivado alterou a
natureza juridica da aposentadoria do servidor publico de Prémio
para Beneficio Previdenciario (seguro); e, sendo beneficio, origina-
se da Contribuicdo Previdenciaria mensal, afastando definitivamente
0 seu carater original de prémio;

- isto posto, ndo cabe a aplicabilidade da
penalidade de cassacdo de aposentadoria pelos seguintes
fundamentos: a) a natureza juridica de seguro da contribuicdo
previdenciaria do servidor publico efetivo (tributo cuja contrapartida
€ a aquisicao de beneficios previdenciarios); b) o respeito ao direito
adquirido ao beneficio previdenciario (aposentadoria) com
fundamento na quitacéo das respectivas contribuicbes mensais; c) a
possibilidade de contagem reciproca do tempo de contribuigdo entre
0s regimes geral e proprios de previdéncia; d) a cassacdo da
aposentadoria ndo respeita o0 principio constitucional da
proporcionalidade e nem da isonomia, na medida em que, se o
servidor for demitido no seu ultimo dia de trabalho, poderd computar

todo o seu tempo de contribuicdo para a futura aposentadoria em
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regime posterior (RGPS ou regime préoprio de outro ente estatal),
ainda que diverso; engquanto que se o aposentado tiver o seu
beneficio cassado, nenhum tempo lhe restara para se aposentar em
outros regimes, tratando-se, assim, de pena de carater perpétuo,
vedada pela Lei das leis (clausula pétrea da Constituicdo Federal de
1988) (v. “A Inconstitucionalidade da pena de cassagao de
aposentadoria apos a Emenda Constitucional n°® 03, de 17 de marco
de 1993").

Temos, destarte, que a aposentadoria ndo é
mais mera decorréncia do exercicio de uma funcdo publica,
existindo na atualidade uma relacéo juridica especifica com um
orgdo de previdéncia, 'entendida a semelhanca do contrato de
seguro' como bem menciona a Prof.2. Maria Sylvia Zanella Di Pietro.

Alias, o Professor Sacha Calmon Navarro
Coelho realca, na justa medida, que 'dentre as contribui¢cdes sociais
ressaltam as previdenciarias, pagas por todos o0s segurados
proporcionalmente aos seus ganhos, para garantirem (...)
aposentadorias. Estas séo as verdadeiras contribuicdes que podem
ser incluidas na espécie dos tributos vinculados a uma atuacéo
especifica do Estado relativamente a pessoa do contribuinte' (v.
“Curso de Direito Tributario Brasileiro”, Rio de Janeiro: Forense,
2007); e mostra-se evidente que essa relacdo juridico-tributéria,
absolutamente autbnoma em relacéo ao vinculo funcional, ndo pode
ser desconstituida no processo administrativo disciplinar.

Nem colhe a indicacdo de alguns doutrinadores
de que o servidor inativo ainda mantém vinculo com o Estado, o que
justificaria a subsisténcia da pena de cassacéo da aposentadoria; tal
colocacdo € de manifesta inconsisténcia, tendo em vista que na
atualidade, por conta do novo regime instituido, as contribui¢cdes séo
recolhidas a 6rgdos de previdéncia autbnomos, com a hatureza

juridica de autarquias, que se incumbem da concessdo e



— — PODERJUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

manutencdo dos beneficios; recolhem eles, inclusive, as
contribuicdes devidas pelos entes federados, os quais ndo tém
qualquer ingeréncia no sistema; logo, o servidor, a partir das
contribuicdes que faz, fica vinculado apenas ao ente de previdéncia
para efeito de obtencdo de beneficios, tal como ocorre com os
trabalhadores privados (vinculados ao INSS); bem por isso, nada do
que se passa no ambito das relacdes de trabalho pode repercutir no
sistema previdenciério, pois a retribuicdo (implemento do beneficio),
como registrado precedentemente, ndo depende mais da simples
condicdo de servidor publico, mas da relacdo direta com o seu
custeio na forma prevista nas normas pertinentes; a vinculacéo
causal se estabelece estritamente entre contribuicdo e beneficio, na
esteira do voto ja referido do Ministro Celso de Mello, pouco
importando para a sua concessao se houve ou nao bom
desempenho pelos servidores de seus encargos, que a rigor, como
os trabalhadores da iniciativa privada, devem ser tratados como
SEGURADOS e nada mais.

Nao se pode olvidar, ademais, que o0s
proventos de aposentadoria tém carater alimentar e a cassacao do
beneficio, por causa alheia a legislacdo previdenciéria aplicavel,
importa em relegar o servidor a situacdo de absoluta indigéncia,
privando-o dos recursos indispensaveis a sua sobrevivéncia,
justamente no momento em que normalmente ja ndo ostenta plenas
condi¢Oes de trabalho.

Nessa linha, o trabalho doutrinario de Maria
José Queiroz Lemos acusa que a pena de cassacdo de
aposentadoria também afronta os principios da seguranca juridica e
da dignidade humana:

'Para Hely Lopes Meirelles, o principio da

seguranca juridica é 'uma das vigas mestras do Estado de

Direito' e, 'ao lado da legalidade, um dos subprincipios
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integradores do préprio conceito de Estado de Direito'.

Segundo Carlos Aurélio Mota de Souza, o
principio da seguranca esta implicito no valor de justica, pois €
a garantia de estabilidade das relacdes juridicas, e se destina
também a seguranca das pessoas. Visa a manutencdo do
status quo, considerando que ndo ha razao para invalidar o ato
que ja atingiu sua finalidade.

Por forca desse principio, o0 servidor
aposentado encontra-se protegido, porque o beneficio restou
concedido a luz da legislacdo, de modo que ndo pode ato
superveniente desestabilizar um direito que se encontra em
pleno exercicio, também em raz&o de ser um principio protetor
de um direito que ja gerou efeitos concretos no patriménio do
segurado, in casu, a aposentadoria no patriménio do servidor.

Como ja mencionado, a aposentadoria visa
assegurar 0 bem-estar dos individuos e garantir a
sobrevivéncia na velhice e na doenca, tendo em vista 0 seu
carater alimentar. Esse € o mote da Previdéncia Social, seja
publica ou privada.

Sobre o assunto Wiladimir Novaes Martinez
afirma:

‘A previdéncia destina-se a subsisténcia do
trabalhador e de seus dependentes. Esse lastro de
essencialidade e destinagdo basica da prestagéo da-lhe o
carater alimentar. A prestacdo previdenciaria mantém os
meios habituais de subsisténcia. E tarifada pelo minimo
dessa subsisténcia como garantia de sobrevivéncia.

E ainda, complementa-se o raciocinio:

A seguridade social se constitui em um dos
mais completos sistemas de protecdo social ja

desenvolvidos pela humanidade, com o intuito de garantir
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uma vida digna as pessoas contra as vicissitudes da vida,
fazendo com que elas possam a continuar a exercer 0s
demais direitos que Ihes sé&o garantidos e reconhecidos.’

Assim, considera-se que a aposentadoria € um
dos atributos essenciais da Seguridade Social e, por
conseguinte, do Estado Social de Direito, pois visa garantir um
minimo essencial a populacdo para que possa viver
adequadamente.

Portanto, a manutencdo da aposentadoria € a
garantia minima de sobrevivéncia do servidor e seus
dependentes, e assim atende aos principios constitucionais,
dentre eles a dignidade da pessoa humana.

Afirma Lauro Cesar Mazetto Ferreira que:

[...] a dignidade da pessoa, fundamento de
nosso sistema juridico, é o ponto-chave do
reconhecimento e protecdo dos direitos humanos, é o fim
altimo deles, que garantem um patamar de direitos seja
capaz de preservar seu objetivo fundamental.

Considerando o tempo minimo de contribuicéo,
o servidor aposentado ja conta com idade que o impede, em
tese, de entrar novamente no mercado de trabalho; ademais,
nao € segurado obrigatério ou facultativo do Regime Geral
(INSS). Por lei, nem poderia, visto que a legislacdo assegura
apenas a vinculacdo a um Regime Previdenciario. Nao ha
davida que a decisdo administrativa de cassar a aposentadoria
podera acarretar miséria e pobreza extrema do ex-servidor, e
ainda de seus dependentes, pois lhe faltardo os proventos
para a sua manuteng¢ao com dignidade.’

Pertinente, outrossim, a indicacdo de que,

Nno nosso ordenamento juridico, a pena de qualquer natureza

ndo pode se perpetuar e muito menos passar da pessoa do
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infrator.

Com efeito, 'a pena de cassacdo de
aposentadoria fere o principio do direito penal da proporcionalidade,
pois a cessacado dos proventos prolongar-se-a durante a vida do ex-
servidor, ou seja, ndo ha uma relacéo valorativa equivalente entre o
ato praticado e a pena imposta. Assim, o sentido de realizar justica
em face ao ato ilegal praticado extrapola o justo, considerando que
a pena perpetuar-se-4 em sua vida. Nesse sentido, também fere o
principio da pessoalidade, visto que a pena transcende a pessoa
autora do delito e atinge os dependentes do ex-servidor, no caso,
cobnjuge e filhos. Como é cedico, a pena tem carater pessoal de
modo que ndo pode atingir terceiros, mas apenas e tdo-somente a
pessoa do condenado.'

Impende salientar, aqui, que o tema nao vem
sendo enfrentado com a necessaria profundidade nos Tribunais.

Pesquisando a jurisprudéncia do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, encontrei acérdao relativo a julgamento
do Tribunal Pleno, ocorrido em 29.09.94, com a seguinte ementa:

'‘Mandado de seguranca. Demissao.

Procurador autéarquico. 2. Alegacdo de inconstitucionalidade
dos incisos Il e IV do art. 127, da Lei n° 8.112/1990, ao
estabelecerem entre as penalidades disciplinares a demisséao e
a cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade. Sua
improcedéncia. A ruptura do vinculo funcional € prevista no art.
41, 8§ 1° da ConstituicAo. Houve, no caso, processo
administrativo, onde assegurada ao impetrante ampla defesa.
A demissédo decretou-se por valer-se o impetrante do cargo,
em detrimento da dignidade da funcdo publica e desidia. Lei n°
8.112/1990, art. 117, incisos IX e Xl. 3. Ndo cabe, em
mandado de seguranca, penetrar na intimidade das provas e

fatos de que resultou o processo disciplinar. 4. Nao pode
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prosperar, aqui, contra a demisséo, a alegacdo de possuir o
servidor mais de trinta e sete anos de servico publico. A
demisséo, no caso, decorre da apuracdo de ilicito disciplinar
perpetrado pelo funcionario publico, no exercicio de suas
funcdes. Nao é, em consequéncia, invocavel o fato de ja
possuir tempo de servi¢o publico suficiente a aposentadoria. A
lei prevé, inclusive, a pena de cassacdo da aposentadoria,
aplicavel ao servidor ja inativo, se resultar apurado que
praticou ilicito disciplinar grave, em atividade. 5. Autonomia das
instancias disciplinar e penal. 6. Mandado de seguranca
indeferido’ (v. Mandado de Seguranca n° 21.948/RJ, relator
Ministro NERI DA SILVEIRA, j. 29.09.94).
Em abril de 1998, outro julgado do Tribunal
Pleno, relator o Ministro MOREIRA ALVES, sem maiores
digressdes, com remisséo ao precedente supra referido, assentou 'a
improcedéncia da alegacdo de que a pena de cassagao da
aposentadoria € inconstitucional por violar o ato juridico perfeito’ (v.
MS n° 22.728-1/PR).
A época, todavia, ainda n&o vigorava o regime
contributivo pleno insculpido pela EC n° 20/98, sendo certo que o
MS n° 21.948/RJ nao envolvia propriamente cassacdo de
aposentadoria, mas a demissao de procurador autarquico que ja
possuia tempo de servico (e ndo de contribuicdo) suficiente a
obtencé&o do beneficio.
Outro acordao do Tribunal Pleno, jA em
06.03.2002, relator o Ministro SEPULVEDA PERTENCE, menciona
na ementa a constitucionalidade da san¢do; mas o voto condutor
ndo enfrentou o tema a luz da citada EC n°® 20/98, limitando-se a
asseverar que se 'é pena disciplinar legalmente prevista, a qual nado
se pode opor, como ato juridico intangivel, a concessao da

aposentadoria, cuja existéncia, ao contrario, constitui o antecedente



— — PODERJUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

necessario de sua aplicabilidade’ (v. Mandado de Seguranca n°
23.299-2/SP).

Acorddo posterior, da Segunda Turma,
proferido em 02.09.2003, relator o Ministro CARLOS VELLOSO,
igualmente n&do apreciou devidamente a questao, fazendo referéncia
apenas ao precedente supra aludido, de 1994, sem relacdo com a
nova ordem constitucional (v. Recurso Ordinario em MS n°
24.557-7/DF).

Finalmente, no julgamento do Ag. Reg. no
Mandado de Seguranca n°® 23.219-9/RS, relator o Ministro EROS
GRAU, anotou-se que, ndo obstante o carater contributivo de que se
reveste o beneficio previdenciario, o Tribunal tem confirmado a
aplicabilidade da pena de cassacdo de aposentadoria; o julgado,
porém, limitou-se a citar o precedente relatado pelo Ministro
Sepulveda Pertence (MS n° 23.299), que, como dito acima, nao
enfrentou o tema a luz da EC n° 20/98.

No ambito do Superior Tribunal de Justica
também ndo identifiquei arestos que tenham analisado
cumpridamente a tese da insubsisténcia da penalidade em causa a
partir da nova ordem constitucional; acordao proferido no Mandado
de Seguranca n° 7.795/DF em 27.02.2002, relator o Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, ao anotar que o Pleno do Supremo
Tribunal Federal se manifestou pela constitucionalidade da
cassacao de aposentadoria como penalidade administrativa, acabou
fazendo alusdo simplesmente ao citado julgado do MS n°
21.948/RJ, de 1994, relator o Ministro NERI DA SILVEIRA.

Tem lugar aqui, no entanto, a invocacdo de
recentissimo acorddo da Segunda Turma do Colendo Supremo
Tribunal Federal que, em sede de recurso extraordinario, assentou a
constitucionalidade do artigo 117 da Lei Complementar n°

53/1990, do Estado de Mato Grosso do Sul, o qual instituiu beneficio
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previdenciario aos dependentes de policial militar excluido da
corporagédo (v. RE n° 610.290/MS, relator Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 25/06/2013).

A ementa do aresto proferido anota

precisamente que:

'o beneficio previdenciario instituido em
favor dos dependentes de policial militar excluido da
corporagcdo  representa  uma  contraprestagcdo  as
contribuicbes previdenciarias pagas durante o periodo
efetivamente trabalhado.” (g.n.)

O voto condutor pondera, a proposito, que

‘diversamente do sustentado pelo recorrente (Estado de Mato
Grosso do Sul), ndo se trata de um beneficio gratuito concedido
aos dependentes do policial militar, porém, de uma
contraprestacdo as contribuicbes previdenciarias por eles
pagas durante o periodo efetivamente trabalhado. Dessa forma,
sua excluséo da corporacédo nao pode repercutir nos beneficios
previdenciarios para os quais efetivamente contribuiu. Entender
de forma diversa seria placitar verdadeiro enriquecimento ilicito
da Administracdo Publica que, em um sistema contributivo de
seguro, apenas receberia as contribui¢cdes do trabalhador, sem
nenhuma contraprestacao.'

E de se registrar, ademais, que o Orgio

Especial do Tribunal de Justica de Santa Catarina, em julgamento
proferido em 18 de maio de 2011, acabou por reconhecer a
incompatibilidade das leis que estabelecem a cassacdo de
aposentadoria com o atual ordenamento constitucional, conforme a
seguinte ementa:

'CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO PUNIDO COM DEMISSAO.
POSTERIOR CASSACAO DA APOSENTADORIA. VIOLACAO
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DOS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA,
DO DIREITO ADQUIRIDO E DA SEGURANCA JURIDICA.
PROVIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO.
APOSENTADORIA RESTABELECIDA.

O Regime de Previdéncia Social deve ser
‘entendido a semelhanca do contrato de seguro, em que 0O
segurado paga determinada contribuicdo, com vistas a
cobertura de riscos futuros' (Maria Sylvia Zanella Di Pietro). Os
proventos da aposentadoria e as pensdes 'ndo representam
beneficios pela nova contribuicdo, mas retribuicdo pela
contribuicdo paga ao longo dos trinta e cinco anos' (Kiyoshi
Harada). Desse modo, o servidor que cumpriu 0S requisitos
constitucionais — idade e tempo de contribuicdo (CR, art. 40) —
tem direito adquirido a aposentadoria, direito que podera
exercer quando l|he aprouver. Com o registro do ato

aposentatorio pelo Tribunal de Contas, 'o direito subjetivo, que

era do tipo adquirido, passa a se chamar ato juridico perfeito'

(Ayres Britto; Ivan Barbosa Rigolin).

A pena de cassacdo da aposentadoria importa

em violacdo ndo sO aos principios do direito adquirido e,

eventualmente, ao principio da intangibilidade do ato juridico

perfeito, mas também aos principios da seguranca juridica e da

dignidade da pessoa humana.

Ademais, admitida a constitucionalidade da
pena de cassacdo da aposentadoria, ter-se-a que admitir a
constitucionalidade da cassacdo da pensdao devida ao

dependente do servidor punido. A pena teria carater perpétuo

e ultrapassaria a pessoa do condenado, o que é vedado pela

Constituicido da Republica (art. 5° incs. XLV e XLVII, alinea
'b").

Por forca da Emenda Constitucional n.
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03/1993, que introduziu no ordenamento juridico o regime
previdenciario contributivo (CR, art. 201, caput), todas as leis
que autorizavam a cassacao da aposentadoria como pena
disciplinar, porque com ela incompativeis, estao revogadas' (v.
Recurso de Decisdo n° 2009.022346-1, relator o
Desembargador NEWTON TRISOTTO).

E neste mesmo sentido, também ha dois
precedentes deste Colendo Orgdo Especial do Tribunal de Justica
de Séo Paulo:

'Mandado de Seguranca —  Processo
administrativo — Pena de demissdo e cassacdo da
aposentadoria — Comprovagdo de que a servidora forjou
documentos para justificar auséncias ao trabalho — Grave
infracdo ao dever funcional — Art. 178, XII, da Lei n° 8.989/79
do Municipio de S&o Paulo — Previsdo da pena de demissao —
Art. 188, inciso lll, da Lei Municipal n°® 8.989/79 do Municipio
de S&o Paulo — Impossibilidade na via eleita, de reavaliacédo
das provas colhidas no inquérito e de discussdo do mérito do
ato administrativo pelo Poder Judiciario — Descabimento,
contudo, da cassacdo da aposentadoria como forma de
sancdao disciplinar — Incompatibilidade com a nova Ordem
Constitucional, a partir da promulgacdo das Emendas n°s
03/92 e 20/98 — Sistema previdenciario do servidor que
passou a ter carater retributivo — Precedente do Orgéo
Especial — Seguranca concedida em parte' (g.n.) (v. Mandado
de Seguranca n° 0005462-84.2013.8.26.0000, relator
Desembargador ELLIOT AKEL, j. 5/06/2013);

'MANDADO DE SEGURANCA — Cassacéao de
aposentadoria pronunciada pelo Chefe do Executivo local —
Insubsisténcia do ato — N&o houve, 'in casu', indicacao

plausivel dos motivos que conduziram a autoridade
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administrativa ao entendimento de que os fatos atribuidos a
impetrante poderiam ser tomados como de natureza grave a
ponto de se desprezar a possibilidade legal de abrandamento,
notadamente diante das condigcbes pessoais da servidora —
Hipotese em que incumbe ao Judiciario, no controle de
legalidade, a verificacdo dos antecedentes de fato e sua
congruéncia com as justificativas que determinaram a deciséo
administrativa, ou seja, 0 exame dos motivos que a ensejaram
— Auséncia de nexo entre a realidade demonstrada e os
fundamentos juridicos da atuagdo publica que caracterizam o
vicio de ilegalidade e a consequente nulidade do ato em tela —
Disciplina punitiva que, de toda sorte, deve subordinar-se ao
principio da proporcionalidade em sentido amplo, no qual se
contém a razoabilidade, impondo-se entdo a equivaléncia entre
a infracdo e a sancdo aplicavel — Incompatibilidade,
outrossim, das leis que preconizam a cassacdo de
aposentadoria como sancao disciplinar com a nova ordem
constitucional, estabelecida a partir da promulgacao das
ECs n°s. 03/93 e 20/98 — Aposentadoria que nao mais
representa um prémio ao servidor, constituindo um
seguro, ou seja, um direito de carater retributivo face ao
binbmio custeio/beneficio — Pena de cassacdo de
aposentadoria que importa, ademais, em violacdo aos
principios da seguranca juridica e da dignidade da pessoa
humana — Ordem concedida’ (g.n.) (v. Mandado de Seguranca
n°® 0388683-91.2010.8.26.0000, relator Desembargador
PAULO DIMAS MASCARETTI, j. 5/12/2012).
Em suma, a luz dos argumentos supra
expendidos, tem lugar a concesséo da ordem sob o enfoque de que
nao mais subsiste a pena de cassacao de aposentadoria do

servidor, notadamente apos a EC n° 20/98, se obteve ele o
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beneficio de acordo com a legislacdo previdenciaria pertinente; in
casu, a previsdo constante do artigo 77, inciso |, da Lei
Complementar Estadual n°® 207/79, contrasta com o disposto nos
artigos 19, inciso lll, 5°, incisos XXXVI, XLV e XLVII, “b”, 40, caput,
195, § 5°, 201, caput, todos da Constituicdo Federal; na verdade, no
sistema constitucional vigente, a puni¢cdo do servidor publico, que
incide em grave falta funcional, ndo pode interferir no vinculo
autbnomo que se estabeleceu entre ele e o regime préprio de
previdéncia, a partir das contribuicbes obrigatorias realizadas;
tratando-se de servidor que ja se inativou, a necessidade de
sancionamento se resolve pela aplicacdo da lei penal e/ou da lei de

improbidade administrativa, como ocorre em relacdo a qualquer
outro  segurado” (v. Mandado de Segurangca n°
0237774-66.2012.8.26.0000, relator Desembargador PAULO
DIMAS MASCARETTI, j. 18/09/2013).

Resta evidenciada, destarte, a presenca do
requisito do fumus boni juris na espécie.

De outra banda, cuidando-se o ato apontado
como coator de aplicacdo de penalidade que implica na supressao de verba
de natureza alimentar, fica claro, outrossim, o risco de dano irreparavel ou
de dificil reparacédo a direito do impetrante com a manutencdo da decisdo
impetrada; afinal o demandante encontra-se privado da Unica fonte de
subsisténcia sua e de sua esposa (v. fl. 21), a despeito de se tratar de pessoa
com idade avancada (66 anos) e portador de patologias de razoavel
gravidade, as quais demandam tratamento constante e custoso (v. fls.
235/237).

Em suma, estavam mesmo presentes oS

requisitos preconizados na legislacdo de regéncia para a concessdo da



— — PODERJUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

medida liminar pleiteada, o que impGe a reforma da decisao agravada.

Ante o0 exposto, da-se provimento ao agravo
interno para o fim de conceder o provimento antecipatério postulado e
suspender os efeitos do ato impetrado, determinando-se a manutencao dos
pagamentos dos proventos de aposentadoria do autor, até o julgamento do

presente writ.

PAULO DIMAS MASCARETTI
Relator designado
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Voto n.© 30.467

Agravo Regimental n© 2012743-23.2014.8.26.0000/50000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: lrani Guedes Barros

Agravado: Governador do Estado de Sao Paulo

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

A cassacdo de aposentadoria nao mais
pode ser considerada pena administrativa cujo
pressuposto € a pratica pelo servidor publico de

infracao quando em atividade.

Admite-se que o Colendo Supremo
Tribunal Federal venha afirmando em sentido
contrario (AG-MS n°219-9, MS 24791-0, RO MS
24557-7, MS 21029-0, MS 00219483/160).

Entretanto, o0 exame de tais
acordaos permite concluir nao estar sendo a
questao examinada em todos 0s seus aspectos e sob
o enfoque do chamado direito previdenciario.

Transcrevo parte do brilhante
voto exarado pelo Eminente Desembargador Laerte
Sampaio na ACAO CIVIL PUBLICA N© 081.025-0/7:

“De i1nicio, deve-se ter em mente
que o ordenamento juridico é um
sistema l6gico, em que as normas
devem ser vistas como
perfeitamente integradas e
coordenadas umas as outras. Como
sistema, inadmite a validade de
interpretacdo de wuma norma de
forma a torna-la desarmoniosa com
o todo. O Supremo Tribunal
Federal tem reiteradamente
decidido que ™"os postulados que
informam a teoria do ordenamento
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juridico e que lhe dado o
necessario substrato doutrinario
assentam-se na premissa
fundamental de que o sistema de
direito positivo, além de
caracterizar uma unidade
institucional, constitui um
complexo de normas que devem
manter entre si um vinculo de
essencial coeréncia” (RE ne
159.103-0 - SP - STF - 1& Turma -
Rel. Min. CELSO DE MELLO - j. em
11.10.94 - unanime - DJU de
04.08.95 - pags. 22.493/22.494).

Alerta Carlos Maximiliano,
jJustificando o] processo
sistematico de interpretacao,
que: ""nédo se encontra um
principio 1isolado, em ciéncia
alguma; acha-se cada um em

conexao 1ntima com os outros. O
direito objetivo nao e um
conglomerado caotico de
preceitos; constitui vasta
unidade, organismo regular,
sistema, conjunto harmbnico de
normas coordenadas, em
interdependéncia metdédica, embora
fixada cada uma no seu lugar
proprio. De principios juridicos
mais ou menos gerais deduzem

corolarios; uns e outros se
condicionam e restringem
reciprocamente, embora se
desenvolvam de modo que

constituem elementos autdénomos
operando em campos diversos. Cada
preceito, portanto, é membro de
um grande todo; por isso do exame
em conjunto resulta bastante luz
para (o] caso em apreco"’
("'Hermenéutica e Aplicacao do
Direito™, pag. 128, Forense, 92
edicdo, 1979).

Fustigando a adocdo pura e
simples do brocardo "in claris
cessat iInterpretatio”™, lembrava
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que ""obscuras ou claras,
deficientes ou perfeitas,
ambiguas ou isentas de

controvérsia, todas as frases
juridicas aparecem aos modernos
como suscetiveis de
interpretacdo... A palavra €& um
mau veiculo do pensamento (...)
sob um s6 involucro verbal se
conchegam e escondem varias
idetas, valores mais amplos e
profundos do que os resultantes
da simples apreciacao literal do
texto” (obra citada, pag. 36).

Partindo-se do texto original da
CF/88, percebe-se que foi
estabelecido o0 primado de um
sistema geral de previdéncia
social inserido em capitulo mais
amplo da seguridade social (arts.
194 e seguintes). O direito a
aposentadoria foi assegurado
(art. 201, 87°) como consequéncia
do sistema contributivo (art.
195, 1) em face da ldégica
diferenciacdo entre a relacéo
juridica de contrato de trabalho
e estatutaria com a
previdenciaria. Ficou admitida a
possibilidade dos entes Publicos
(Estados e Municipios) deixarem
sua vinculacdo com o0 sistema
geral de previdéncia uma vez
instituissem regimes proprios
para seus servidores regidos por
estatutos motivo pelo qual trouxe
regramento especifico para a
aposentadoria (art. 40). Por isso

0O par. unico do art. 149
estabeleceu que o Estado e
Municipio poderiam institulr

contribuicdo a serem cobradas dos
servidores para o custeio de
beneficios de sistemas de
previdéncia e assisténcia social.
Tais entes publicos poderiam ou
nao instituir 0s sistemas
proprios de previdéncia. Se ndo o
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fizessem, estariam vinculados ao
sistema geral de previdéncia e
haveriam de contribulr como
empregadores e recolher nao so
sua contribuicdo, mas as dos
servidores. Em caso positivo, a
criacao da contribuicdo era de
rigor, pois caberia a ela servir
de custeio para o0 pagamento dos
beneficios, diante da
impossibilidade de criacao de
beneficio sem a correspondente
fonte (art. 194, 85°).

Deve-se ter em mente, por outro
lado, que o texto original
mantinha a 1identificagcdo entre
tempo de servico e tempo de
contribuicéo. Dai  denominar-se
como “‘por tempo de servico’ a
aposentadoria voluntaria apés o
preenchimento do pressuposto da
idade para ambos o0s sistemas
(art. 40, 111, “a” a “d”; 202,
I1). Mas era confirmado o sistema
contributivo ao garantir-se a
contagem reciproca do tempo de
contribuicao na administracao
publica e na atividade privada
(art. 202, 82°).

A evolucao do texto
constitucional pelas sucessivas
emendas sO0 confirmaram o carater
contributivo. A EC n°® 3/93 deixou
claro esta situacdo em relacéao
aos servidores federais (art. 40,
8§ 6). A EC n° 20/98 foi expressa
em estabelecer o] sistema
contributivo (art. 40, “caput”)
determinou que o0 sistema de
previdéncia especial obedecesse
aos requisitos e critérios
fixados para o regime geral da
previdéncia (art. 40, 812); seu
art. 4° equiparou tempo de
servigo a tempo de contribuicéo.
A EC n° 41/2003 explicitou o
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carater contributivo pelos entes
publicos e servidores publicos
(art. 40, caput”), insistindo na
necessidade da iInstituicdo da
contribuicéo em valor nao
inferior aos dos servidores da
Untdo (art.149, 8 1°) mantendo a
aplicacdo subsidiaria do regime
geral de previdéncia (art. 40,
8§12).

Antes da vigéncia da EC n© 20/98,
a Unirdo editou regras gerais
disciplinando 0s sistemas
especiais de previdéncia dos
servidores pela Lei n° 9.717/98.
Explicitou as contribuicdes dos
entes publicos (art. 1°, 111),
definindo-lhe limites (art. 2°);
e equiparou os beneficios do
regime especial aos do geral
salvo excecao prevista na norma
constitucional (art. 5°).

Explicitado 0 carater
contributivo do sistema especial
de previdéncia dos servidores
publicos, com discriminacédo de
contribuicfes por parte do ente
publico e do servidor publico,
definiram-se Dbases semelhantes
entre aquele sistema e o geral de
previdéncia social. Deixou de ter
importancia o fato do Estado ter
instituido ou ndo contribuicédo

previdenciaria para a
aposentadoria — Jja existia a
destinada a pensdao - porque

equiparados tempo de servico e
tempo de contribuicdo. Ficaram
definidas duas relacbes juridicas
distintas: a) uma Qligando o
servidor publico ao Estado tendo
em vista o] exercicio das
atribuicbées do cargo, funcédo ou
emprego  publico, a qual se
aplicaria o] chamado poder
disciplinar; e b) outra que,
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decorrente das contribuicgdes
previdenciarias recolhida pelo
servidor publico a um fundo ou
autarquia, tinha por objetivo
fazer frente as contingéncias
sociais como a morte, perda da
capacidade de trabalho,
aposentadoria, etc. Enquanto a
primeira se definiria como uma
relacdo juridica estatutaria, a
segunda tem natureza diversa,
pois se trata de uma relacao
juridica previdenciaria. Ao
preencher os requisitos legais de
contribuicfes, i1dade e tempo de
servico, o0 servidor publico tem
direito a aposentadoria por forca
desta relacao juridica
previdenciaria, cujas prestacoes
nado podem ficar na dependéncia
das ocorréncias apuradas no
exercicio da outra. Dessa forma,
alcancado o servidor publico o
direito a aposentadoria por tempo
de servico e lhe sendo concedido
o0 beneficio, ndo mais pode ser o
mesmo cassado sob a justificativa
de ter praticado infracao
disciplinar quando em atividade.
Entender de outra forma é tornar
inbcuo um direito adquirido pelo
recolhimento das contribuicdes
definindo a sua perda com
manifesto enriquecimento 1ilicito
por parte do ente publico ou de
sua autarquia.

Advoga-se, com respaldo
doutrinario e jurisprudencial que
o paragrafo unico do art. 12 da
lei consagra o principio da
proporcionalidade, autorizando o
Juiz individualizar a pena e nao
estar compelido a aplicar,

cumulativamente, as sancgoes
previstas na lei. Em outras
palavras, estara o] Juiz

legitimado a aplicar,
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alternativamente, as sancbes ou
mesmo deixar de fazé-Ilo.

Em sua literalidade aquele
dispositivo legal diz que '"na
fixacdo das penas previstas nesta
lei o juiz levard& em conta a
extensdo do dano causado, assim
como (o] proveito patrimonial
obtido pelo agente'.

Ao exame do processo legislativo,
encontra-se a origem desse
dispositivo na Emenda n® 30,
apresentada no Senado e acolhida
pela Comissdo, objetivando que "a
dosagem da pena deve guardar
proporcdo com a extensdo do
dano™. Nota-se, pois, que O
objetivo da emenda foi permitir
ao Juizo dosar as penas e nao
aplica-las facultativa ou
alternadamente. Por consequéncia,
fol permitido ao Juizo fixar a
pena entre os limites previstos
pela lei. A alternatividade na
aplicacdo da pena deve decorrer
de autorizacado expressa, quase
sempre definida pelo uso da
preposicdo 'ou™. O mesmo se dira
da faculdade de nao aplicar
nenhuma sancdo, embora para esta
a autorizacdo deva resultar da
literalidade do texto. Nao se
colhe no texto iIntegral da lei
qualquer orientacéao nesse
sentido.

O paragrafo uUnico se refere a
adequacao da pena tendo em vista
O dano causado ou O proveito
patrimonial. O certo é que existe
uma  figura do ilicito que
prescinde do dano, motivo pelo
qual é prevista a aplicacéo
daquelas penas. A admitir-se a
prevaléncia do entendimento
lembrado, as infracdes, descritas
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no artigo 11, poderiam Ticar
impunes, pois inexistindo dano,
faltaria razdo para a aplicacao
de sancbOes, diante do chamado
principio da proporcionalidade.

Portanto, a orientacéao
predominante conduziria a um
absurdo, pois implicaria na

inaplicabilidade de sancbes caso
o] ato ilicito nao tivesse
produzido consequéncias
materiais. Urge, pois,
estabelecer outro parametro para
a aplicacdo das sancbes. E isto
deve ser procurado tendo em vista

O escopo da lei, 1isto é, a
objetividade juridica a ser
protegida. Como se viu, tal
objetividade juridica é a
probidade administrativa. Dessa
forma, as sancoes tém por

finalidade prevenir o wuso da
funcdo publica de forma improba,
O que somente se atingirada com a
inibicado do agente quer ao seu
exercicio gquer ao seu acesso por
periodo que o reedugue a pratica
dos principios da administracao.
Sob estes aspectos as sancdes de
perda de funcéao publica e
suspensdo dos direitos politicos
sdao de aplicacdo compulséria aos
agentes publicos. Se, no caso
concreto, o agente publico ja néao
mais exerce qualquer funcéo
publica, por evidente ndo se
decretara a perda, mas se
aplicara a suspensdo dos direitos
politicos, evitando-se que volte
a ter acesso a mesma por periodo
de tempo compativel com a
gravidade da infracéo.
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Por tais motivos, pelo meu voto,
dou provimento ao recurso.

ANTONIO CARLOS MALHEIROS
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Voto n.? 29.872

Agravo Regimental n°® 2012743-23.2014.8.26.0000/50000
Comarca: Séao Paulo

Orgao julgador: Orgéo Especial

Agravante: Irani Guedes Barros

Agravado: Governador do Estado de S&o Paulo

EMENTA: Agravo Regimental. Indeferimento de medida liminar em sede de
Mandado de Seguranca. A¢cdo mandamental que busca a suspensdo imediata de
sancdo administrativa imposta pelo Governador do Estado, de demissdo a bem do
servico publico, convertida em cassacdo de aposentadoria, apds a pratica de ilicito
administrativo. Auséncia de 'fumaca do bom direito’. Processo administrativo cuja
legalidade se presume. Auséncia, até aqui, de demonstracdo de nulidade patente, a
ofender quaisquer principios legais e constitucionais. 'Mandamus' que ndo se
presta ao exame valorativo de provas produzidas em sede de processo
administrativo. Autonomia administrativa, ademais, que ndo recomenda a
concessdo da medida aqui buscada, muito menos em sede estreitissima de
apreciacdo liminar. Pagamento de proventos de aposentadoria até o julgamento
final deste 'writ' que ndo deve ser concedido, a0 menos neste momento de
apreciacdo liminar. Precedentes do C. Supremo Tribunal Federal e do C. Superior
Tribunal de Justica, alguns deles recentes, no sentido da legitimidade da sangé&o.
Requisitos autorizadores da medida pleiteada ndo demonstrados. Razdes recursais,
enfim, que ndo convencem acerca do desacerto da decisdo atacada. Liminar que
era mesmo de ser indeferida. Agravo improvido.

Visto.

Agravo Regimental interposto por Irani Guedes Barros
contra decisao liminar, prolatada por este relator, que indeferiu pedido
de suspenséao da eficacia de sancao administrativa (demissao a bem do
servico publico, convertida em cassacdo de aposentadoria) imposta ao
agravante, bem como, e em consequéncia, de ordem para determinar
que aquele continue recebendo os proventos de aposentadoria até o

julgamento final desta acdo mandamental.

Com o recurso, pretexta-se a reforma da deciséo atacada,
com a concessdao da medida liminar, para suspender o ato
administrativo até julgamento final deste writ, presentes, ao que supde

0 agravante, tanto o "fumus boni juris’, como o 'periculum in mora'.
Autos conclusos em 13.fev.2014 —f. 19.

Processado o reclamo, o decisoério foi mantido - f. 20.
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E o relatério.

Pretexta-se a concessdo de medida liminar para
suspender imediatamente ato administrativo do e. Governador do
Estado de S&o Paulo, que aplicou ao agravante a sancao de demissao a
bem do servico publico, convertida em cassacao de aposentadoria, até o

derradeiro julgamento deste “writ”.
Mas sem raz&ao o recurso.
Respeitosamente.

E que no exame sumario da inicial e dos demais
elementos de conviccdo que a instruem, néo se vislumbrou — como até
agora nao se vislumbra —o preenchimento dos requisitos ensejadores da

concessao da medida pleiteada.

Nao se enxerga presente a impetracdo, data venia, 0
necessario o 'fumus boni iuris', a permitir o deferimento da liminar

buscada.

Assim disp6s o despacho inicial atacado, ipsis litteris:

“Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado por Irani Guedes Barros (ex-Delegado de Policia), contra ato
praticado pelo Governador do Estado de S&o Paulo, buscando a anulacdo
de decisdo administrativa que aplicou a pena de demissdo, convertida
em cassacao de aposentadoria, por alegada (i) ofensa aos principios da
motivacdo do ato administrativo, da razoabilidade e da
proporcionalidade, (ii) insuficiéncia probatéria para a penalidade
aplicada e (iii) impossibilidade de decretacdo da pena de cassacado de
aposentadoria diante da Constituicdo Federal (EC n.° 20/98 e 41/03).

Dai que se pretexta, pelo que se expde e se relaciona em razdes
gue se colocam no pedido inicial, ocorréncia de direito liquido e certo,
passivel de correcdo via desta acdo mandamental, presentes, ao que

supBe a impetracao, o “fumus boni juris’.



TRIBUSAL DE JUSTICA

— PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E apontando a inicial, além do ja colocado, também a presenca
do “periculum in mora’, argumenta-se com a necessidade da concesséao

antecipada liminar do direito perseguido.
Indefere-se a liminar.

E que ela é cabivel quando o “fumus boni iuris” e o “periculum in
mora” séo detectados de imediato através do exame sumaério da inicial e
dos demais elementos de conviccdo que a instruem, o0 que,

definitivamente, n&o ocorre no presente caso.

Ressalta-se, de inicio e em face dos principios que regem a
Administracdo Publica, em especial o da legalidade, que presumem-se
legitimos, como aqui, os atos administrativos, maxime quando praticados
pelo e. Governador do Estado de Sado Paulo e oriundos de extenso e
gigantesco processo administrativo disciplinar, que apura a pratica de

extorsdo mediante sequestro praticado por Policiais.

E nado consta ao menos até aqui, a analise sumaria da acao
mandamental, descumprimento pela Administracdo de quaisquer normas
previstas na legislacdo de regéncia, nem sequer e muito menos a

principios constitucionais.

S6 pelos documentos juntados na impetragdo, nota-se, com
tranquilidade, o empenho com que se esta a tratar a acdo, ao tentar
apurar a conduta de Delegado de Policia sobre o qual recaem sérias e

gravissimas acusacdes de natureza administrativa e criminal.

Os indicios e elementos de pratica de falta disciplinar aqui
trazidos e indicados, consubstanciados essencialmente em forte e séria
prova testemunhal e documental, sdo suficientes, em tese, para a

decretacdo da penalidade, ora combatida.

Demais disso e isso verdadeiramente importa, ao querer discutir
prova nesta via mandamental, parece que a impetracdo visa, em
esséncia, que o Judiciario aprecie a conveniéncia e oportunidade do

préprio processo administrativo e da penalidade aplicada.
O que é inadmitido, sabe-se bem.

Quanto ao pleito de pagamento de proventos de
aposentadoria, até o julgamento meritério deste “mandamus”, sorte
também n&o assiste ao impetrante, ao menos neste momento.
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Trata-se de matéria bastante controvertida no C. Orgéo Especial
— como demonstra o proprio v. acérddao apontado na inicial, f. 2/3-,
havendo fundamentos relevantes a sustentar a tese contraria a
defendida na impetracdo, com amparo, incluso, em jurisprudéncia dos C.

Tribunais Superiores.

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CASSACAO DE
APOSENTADORIA. OFENSA A DIREITO ADQUIRIDO. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO AFASTADA. INEXISTENCIA DE VICIOS FORMAIS.
DESPROPORCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. AUTORIA E
MATERIALIDADE DA CONDUTA  COMPROVADAS. SEGURANCA
DENEGADA. 1. Desde que o ilicito administrativo tenha sido cometido pelo
servidor ainda na atividade, é plenamente aplicavel a pena de cassacgéao
de aposentadoria, ndo se podendo falar em ato juridico perfeito, tampouco

em ofensa a direito adquirido. Precedentes desta Corte e do Supremo

Tribunal Federal”. (Superior Tribunal de Justica, Primeira Secao, r.

Min. Eliana Calmon, Mandado de Seguranca n.° 19.572, r. , j.
11.12.2013, v.u.)

Dai que a prudéncia recomenda, primeiramente, o regular
processamento do “mandamus”, com a juntada de informacdes da
autoridade coatora e do parecer da d. Procuradoria de Justica, a partir
dos quais havera, ai sim, condi¢cbes de emitir pronunciamento mais

seguro acerca da matéria aqui posta em discussao.
Enfim.

Assentam-se as liminares para casos como 0 pressente, como se

sabe, no bindmio perigo na demora e fumaca do bom direito.

Ainda que existente aquele, em tese - e sempre em tese -, 0

mesmo nao pode ser dito quanto a udltima.

Assim e em suma, ausente a prova do fumus boni iuris, inviavel

a concesséao da liminar.
Processe-se, requisitando-se informacées, em 10 dias.
Com estas nos autos, a d.Procuradoria de Justica.

Com fundamento no art. 4°, “caput”, da Lei n.° 1.060/50, defiro

o pedido de concesséo dos beneficios da Justica Gratuita”.

Pois bem.
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A esséncia do decisoério atacado, pelo o que se vé, baseia-

se no sentido da auséncia do requisito da “fumaca do bom direito”.

Assim se entendeu a primeira vista dos autos, em
cognicdo sumaria, e, data venia da posicdo do agravante, a posicao

deste relator permanece inalterada.

Em face aos principios que regem a Administracéo
Pablica, em especial o da legalidade, presumem-se legitimos, como
aqui, os atos administrativos, maxime quando praticados, se disse, pelo

e. Governador do Estado de Sao Paulo.

E tal presuncdo € ainda mais substanciosa quando se
verifica que se esta a combater extenso processo administrativo
disciplinar, aparentemente legitimo e regular, sem quaisquer maculas a

invalida-lo, que apura o cometimento de gravissima infracao disciplinar.
A inviabilizar, entdo, o pleito buscado no recurso.
Mas nao é so.

Some-se a isso, ainda, o fato de que a jurisprudéncia
consolidada dos Tribunais Superiores entende (i) ndo ser possivel o
exame valorativo, em sede mandamental, das provas produzidas no
processo administrativo, especialmente quando néo se vislumbra, como
aqui, prima facie, qualquer ofensa a legalidade, ao contraditorio e ao
devido processo legal, e (ii) ser plenamente legitima a aplicacdo da pena
de cassacdo de aposentadoria, quando o ilicito administrativo tenha
sido cometido pelo servidor ainda na atividade (Supremo Tribunal
Federal: Al 504.188, MS 23.299, RE 552.682; Superior Tribunal de
Justica: RMS 15.047, MS 19.572).

A prudéncia recomenda, enfim, o indeferimento da

liminar e o desprovimento deste recurso.

Em suma.
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Com o que se tem, até este momento, nos autos, ndo se
vislumbra, la como aqui, 0 necessario preenchimento do bindmio

fumaca do bom direito e perigo na demora.

De sorte que, ausentes seus requisitos, a concessao da
liminar era mesmo, como continua sendo, alids, medida impossivel de
ser adotada.

Nega-se provimento ao agravo.



— — PODERJUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n.? 29.872

Agravo Regimental n°® 2012743-23.2014.8.26.0000/50000
Comarca: Séao Paulo

Orgao julgador: Orgéo Especial

Agravante: Irani Guedes Barros

Agravado: Governador do Estado de S&o Paulo

EMENTA: Agravo Regimental. Indeferimento de medida liminar em
sede de Mandado de Seguranca. Acao mandamental que busca a
suspensdo imediata de sancdo administrativa imposta pelo
Governador do Estado, de demissdo a bem do servico publico,
convertida em cassacado de aposentadoria, apds a pratica de ilicito
administrativo. Auséncia de 'fumaca do bom direito'. Processo
administrativo cuja legalidade se presume. Auséncia, até aqui, de
demonstracdo de nulidade patente, a ofender quaisquer principios
legais e constitucionais. 'Mandamus' que n&o se presta ao exame
valorativo de provas produzidas em sede de processo administrativo.
Autonomia administrativa, ademais, que ndo recomenda a concessao
da medida aqui buscada, muito menos em sede estreitissima de
apreciacao liminar. Pagamento de proventos de aposentadoria até o
julgamento final deste 'writ' que ndo deve ser concedido, ao menos
neste momento de apreciacdo liminar. Precedentes do C. Supremo
Tribunal Federal e do C. Superior Tribunal de Justica, alguns deles
recentes, no sentido da legitimidade da sancdo. Requisitos
autorizadores da medida pleiteada nao demonstrados. Razbes
recursais, enfim, que ndo convencem acerca do desacerto da deciséo
atacada. Liminar que era mesmo de ser indeferida. Agravo
improvido.

Visto.

Agravo Regimental interposto por Irani Guedes Barros
contra deciséo liminar, prolatada por este relator, que indeferiu pedido
de suspensao da eficacia de sancdo administrativa (demissdo a bem do
servico publico, convertida em cassacdo de aposentadoria) imposta ao
agravante, bem como, e em consequéncia, de ordem para determinar
que aquele continue recebendo os proventos de aposentadoria até o

julgamento final desta agdo mandamental.

Com o recurso, pretexta-se a reforma da decisao atacada,
com a concessdao da medida liminar, para suspender o0 ato
administrativo até julgamento final deste writ, presentes, ao que supofe

0 agravante, tanto o ‘fumus boni juris’, como o ‘periculum in mora'.

Autos conclusos em 13.fev.2014 —f. 19.
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Processado o reclamo, o decisorio foi mantido - f. 20.
E o relatorio.

Pretexta-se a concessdao de medida liminar para
suspender imediatamente ato administrativo do e. Governador do
Estado de S&o Paulo, que aplicou ao agravante a sancao de demissao a
bem do servigo publico, convertida em cassacédo de aposentadoria, até o

derradeiro julgamento deste “writ”.
Mas sem razao o recurso.
Respeitosamente.

E que no exame sumario da inicial e dos demais
elementos de convicgdo que a instruem, ndo se vislumbrou — como até
agora nao se vislumbra —o preenchimento dos requisitos ensejadores da

concessao da medida pleiteada.

N&o se enxerga presente a impetracdo, data venia, o
necessario o 'fumus boni iuris’, a permitir o deferimento da liminar

buscada.

Assim dispds o despacho inicial atacado, ipsis litteris:

“Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado por Irani Guedes Barros (ex-Delegado de Policia), contra ato
praticado pelo Governador do Estado de Sdo Paulo, buscando a anulacédo
de decisdo administrativa que aplicou a pena de demisséo, convertida
em cassacao de aposentadoria, por alegada (i) ofensa aos principios da
motivacdo do ato administrativo, da razoabilidade e da
proporcionalidade, (ii) insuficiéncia probatéria para a penalidade
aplicada e (iii) impossibilidade de decretacdo da pena de cassacado de
aposentadoria diante da Constituicao Federal (EC n.° 20/98 e 41/03).

Dai que se pretexta, pelo que se expde e se relaciona em razoes
que se colocam no pedido inicial, ocorréncia de direito liquido e certo,

passivel de correcdo via desta acdo mandamental, presentes, ao que
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supBe a impetracao, o “fumus boni juris’.

E apontando a inicial, além do ja colocado, também a presenca
do “periculum in mora’, argumenta-se com a necessidade da concessao

antecipada liminar do direito perseguido.
Indefere-se a liminar.

E que ela é cabivel quando o “fumus boni iuris” e o “periculum in
mora” séo detectados de imediato através do exame sumario da inicial e
dos demais elementos de conviccdo que a instruem, o que,

definitivamente, n&o ocorre no presente caso.

Ressalta-se, de inicio e em face dos principios que regem a
Administracdo Publica, em especial o da legalidade, que presumem-se
legitimos, como aqui, os atos administrativos, maxime quando praticados
pelo e. Governador do Estado de S&o Paulo e oriundos de extenso e
gigantesco processo administrativo disciplinar, que apura a pratica de

extorsdo mediante sequestro praticado por Policiais.

E ndo consta ao menos até aqui, a analise sumaria da acao
mandamental, descumprimento pela Administracdo de quaisquer normas
previstas na legislacdo de regéncia, nem sequer e muito menos a

principios constitucionais.

S6 pelos documentos juntados na impetracdo, nota-se, com
tranquilidade, o empenho com que se esta a tratar a acdo, ao tentar
apurar a conduta de Delegado de Policia sobre o qual recaem sérias e

gravissimas acusacdes de natureza administrativa e criminal.

Os indicios e elementos de pratica de falta disciplinar aqui
trazidos e indicados, consubstanciados essencialmente em forte e séria
prova testemunhal e documental, sdo suficientes, em tese, para a

decretacéo da penalidade, ora combatida.

Demais disso e isso verdadeiramente importa, ao querer discutir
prova nesta via mandamental, parece que a impetracdo visa, em
esséncia, que o Judiciario aprecie a conveniéncia e oportunidade do

proprio processo administrativo e da penalidade aplicada.
O que é inadmitido, sabe-se bem.

Quanto ao pleito de pagamento de proventos de

aposentadoria, até o julgamento meritério deste “mandamus”, sorte
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também n&o assiste ao impetrante, ao menos neste momento.

Trata-se de matéria bastante controvertida no C. Orgédo Especial
— como demonstra o préprio v. acérddo apontado na inicial, f. 2/3-,
havendo fundamentos relevantes a sustentar a tese contraria a
defendida na impetracéo, com amparo, incluso, em jurisprudéncia dos C.

Tribunais Superiores.

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CASSACAO DE
APOSENTADORIA. OFENSA A DIREITO ADQUIRIDO. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO AFASTADA. INEXISTENCIA DE VICIOS FORMAIS.
DESPROPORCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. AUTORIA E
MATERIALIDADE DA CONDUTA COMPROVADAS. SEGURANCA
DENEGADA. 1. Desde que o ilicito administrativo tenha sido cometido pelo
servidor ainda na atividade, é plenamente aplicavel a pena de cassacgao
de aposentadoria, ndo se podendo falar em ato juridico perfeito, tampouco

em ofensa a direito adquirido. Precedentes desta Corte e do Supremo

Tribunal Federal”. (Superior Tribunal de Justica, Primeira Secéo, r.

Min. Eliana Calmon, Mandado de Seguranca n.° 19.572, r. , j.
11.12.2013, v.u.)

Dai que a prudéncia recomenda, primeiramente, o regular
processamento do “mandamus”, com a juntada de informacdes da
autoridade coatora e do parecer da d. Procuradoria de Justica, a partir
dos quais havera, ai sim, condi¢cbes de emitir pronunciamento mais

seguro acerca da matéria aqui posta em discussao.
Enfim.

Assentam-se as liminares para casos como 0 pressente, como se

sabe, no bindmio perigo na demora e fumaca do bom direito.

Ainda que existente aquele, em tese - e sempre em tese -, 0

mesmo nao pode ser dito quanto a ultima.

Assim e em suma, ausente a prova do fumus boni iuris, inviavel

a concessao da liminar.
Processe-se, requisitando-se informacfes, em 10 dias.
Com estas nos autos, a d.Procuradoria de Justica.

Com fundamento no art. 4°, “caput”, da Lei n.° 1.060/50, defiro

o pedido de concesséo dos beneficios da Justica Gratuita”.
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Pois bem.

A esséncia do decisoério atacado, pelo o que se vé, baseia-

se no sentido da auséncia do requisito da “fumaca do bom direito”.

Assim se entendeu a primeira vista dos autos, em
cognicdo sumaria, e, data venia da posicdo do agravante, a posicao

deste relator permanece inalterada.

Em face aos principios que regem a Administracéo
Pablica, em especial o da legalidade, presumem-se legitimos, como
aqui, os atos administrativos, maxime quando praticados, se disse, pelo

e. Governador do Estado de Sao Paulo.

E tal presuncdo € ainda mais substanciosa quando se
verifica que se esta a combater extenso processo administrativo
disciplinar, aparentemente legitimo e regular, sem quaisquer maculas a

invalida-lo, que apura o cometimento de gravissima infracao disciplinar.
A inviabilizar, entdo, o pleito buscado no recurso.
Mas nao é so.

Some-se a isso, ainda, o fato de que a jurisprudéncia
consolidada dos Tribunais Superiores entende (i) ndo ser possivel o
exame valorativo, em sede mandamental, das provas produzidas no
processo administrativo, especialmente quando néo se vislumbra, como
aqui, prima facie, qualquer ofensa a legalidade, ao contraditorio e ao
devido processo legal, e (ii) ser plenamente legitima a aplicacdo da pena
de cassacdo de aposentadoria, quando o ilicito administrativo tenha
sido cometido pelo servidor ainda na atividade (Supremo Tribunal
Federal: Al 504.188, MS 23.299, RE 552.682; Superior Tribunal de
Justica: RMS 15.047, MS 19.572).

A prudéncia recomenda, enfim, o indeferimento da

liminar e o desprovimento deste recurso.
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Em suma.

Com o que se tem, até este momento, nos autos, ndo se
vislumbra, la como aqui, 0 necessario preenchimento do bindmio

fumaca do bom direito e perigo na demora.

De sorte que, ausentes seus requisitos, a concessao da
liminar era mesmo, como continua sendo, alids, medida impossivel de
ser adotada.

Nega-se provimento ao agravo.
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